„pedag6giAnk... VALOBAN NEPU-NK 
NEVELOIHEZ FOG SZOLNI” 

AZ 1956 -OS BALATONFUREDI PEDAGOGUS-KONFERENCIA 

zerkilencszazot venhat oktobererol a 23-an elindult forradalmi 
esemenyek jutnak mindenki eszebe. Csak szuk korben, nevelestudomanyi 
kutatok, idos pedagogusok koreben tudnak az oktober 1-6 kozotti balaton- 
fiiredi pedagoguskonferenciarol. Ez az 50 evvel ezelotti esemeny mitikus szerepet 
tolt be a kollektiv emlekezetben. Szinte csak a leterol tudunk; egy-egy hozza kap- 
csolodo tortenet szajhagyomany utjan terjed. Nehany resztvevoje meg kozottiink 
el; 1 fontos lenne megszolaltatni oket, hogy a konferenciahoz kapcsolodo sajat tor- 
tenetiiket a kovetkezo generaciokra hagyomanyozzak. Sem a nevelestorteneti ka- 
nonban, sem a szakemberek, pedagogusgeneraciok tudataban nines ugyanis nyo- 
ma annak, hogy a balatonfiiredi konferencia torteneti jelentosegu esemenykent 
orzodott volna meg. 1989-ben Zibolen Endre egy eloadasaban feltette a kerdest: 
„A hatvanon aluliak koziil vajon banyan vannak hallgatoim kozott, akik egyalta- 
lan hallottak rola, mi volt az az 1956. oktober 1-6. kozott megtartott tanacskozas? 
Mi volt a sulya, tortenelmi jelentosege?” 2 A konferenciat ovezo hallgatas ma mar 
tarthatatlan: fontos feladata tehat a nevelestorteneti kutatasnak, hogy - a korszak 
pedagogiatortenetenek vizsgalataval parhuzamosan - a fellelheto irott es szobeli 
forrasok alapjan megkezdje ennek a fontos esemenynek a feltarasat, bemutatasat, 
ertekeleset, ertelmezeset. 

A konferencia torteneti vizsgalata csak ugy lehetseges, ha a Fiireden tortenteket 
elhelyezziik abban a politikai terben, amely kijelolte-megszabta-korlatozta a fure- 
di gondolatok helyet, hatasat. Sziikseges tehat az elozmenyeket ismerniink es azo- 
kat az 1957-58-as torteneseket, amelyek egy idore „helyre tettek >5 , a kortarsak - es 
az utokor - szamara a napirendrol levettek a fiiredi gondolatokat. Ebben a tanul- 
manyban tehat arra vallalkozom, hogy az 1956-58-as eveknek a nevelestudomany 
muvelesenek szempontjabol nehany lenyeges esemenyet a korszakban elhelyezve 
bemutassam, a fiiredi konferenciat e kronologiai sor - nevelestorteneti fontossa- 
got is jelzo - kozeppontjaba allitva megidezzem. Ehhez forrasul a korabeli sajtot es 

1 PI. Bakonyi Pal, Berencz Janos, Felkai Laszlo, Komar Karoly, Szarka Jozsef. 

2 Zibolen Endre (1989) Merei Ferenc a balatonfiiredi pedagogus konferencian. In: Merei Ferenc emlekkonyv. 

Budapest, 85-91. o. 
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a konferencia 1957-ben megjelent keziratos, roviditett anyagat hasznalom. A kora- 
bell Oktatasi Miniszterium leveltari anyagai kozott csak elszortan bukkannak fel 
a konferenciahoz kotheto anyagok, kapcsolodasi pontokat kinalo dokumentumok; 
kiterjedtebb leveltari kutatas bovitheti csak tudasunkat a balatonfiiredi konferen- 
ciarol es politikai erotererol. A felhasznalt forrastipusok az esemenyek, velemenyek 
egyolyan reteget kepviselik, amelyek ahivatalos, akiilvilagnakszant megfogalma- 
zast mutatjak be. Ennek rogzitese kiilonosen fontos egy olyan torteneti korszak ta- 
nulmanyozasakor, amely komolyan hitt sajat tevedhetetlensegeben, es eszmerend- 
szeret a kizarolag ervenyes gondolkodasmodnak tekintette, sot eloirta mindenki- 
nek. Ennek ellenere - mint latni fogjuk - meg ez a homogen forrascsoport is lehe- 
tove teszi, hogy segitsegevel tobb retege taruljon fel a multnak. Errol a multrol ezek 
a felhasznalt forrasok mar eleve kozvetitenek egy olvasatot, amihez a tortenelem 
kutatoja e forrasok ertelmezesevel, sorrendbe rakasaval, sulypontozasaval tovab- 
bi olvasattal, mult-keppel jarul hozza sajat szakmai horizontjanak megfeleloen. A 
balatonfiiredi pedagoguskonferenciarol igy nem a z objektiv torteneti magyarazat 
sziiletik meg, hanem egy lehetseges narrativa az igenybevett dokumentumok es a 
szerzo talalkozasanak eredmenyekeppen. 3 

A balatonfiiredi pedagoguskonferencia 4 nem tanulmanyozhato a Petofi Kor pe- 
dagogusvitajanak 5 ismerete nelktil, hiszen a vita ket napja, 1956. szeptember 28. es 
oktober 12. kozott zajlott a konferencia oktober 1-6-ig, es a ket esemeny kozotti 
athallasok, utalasokosszekotik a pedagogustarsadalom e ket fontos korabeli torte- 
neset. 6 Pukanszky Bela harom korabeli helyszint es idopontot emlit, amelyek meg- 
hatarozoak voltak a nevelestudomany es kozoktataspolitika vitai szempontjabol: 
a Petofi Kor es a fiiredi konferencia mellett az MTA Pedagogiai Fobizottsaganak 
1956. junius 30-i iilese a harmadik. 7 A pedagogiai kozelet 1955-56-os torteneseit 
Zibolen Endre is szambavette a Petofi Kor pedagogusvitainak kozlesehez irt beve- 
zetojeben. 8 Simon Gyula 1965-ben a szocialista pedagogiai nezopontjabol is ezt a 
harom esemenyt emlitette a korszak nevelestudomanyanak es kozoktatasanak er- 
tekelesekor. 9 Mindezek az esemenyek persze a korabeli koztortenet kereteben ert- 
hetok meg igazan. 


3 Vo. Gyani Gabor (2005) A megtapasztalt mult es az elbeszelt mult. A tortenelem posztmodern fogalmarol. 

Korunk y 2005. augusztus 

4 Balatonfiiredi Pcdagogus Konferencia 1956. oktober 1-6. (Roviditett jegyzokonyv) - Kezirat, 1957. 

PedagogiaiTudomanyos lntezet(a tovabbiakban: Jegyzokonyv). 

5 A Petofi Kor vitai hiteles jegyzokonyvek alapjan VI. Pcdagogusvita. Muzsak- 1956-os Intezet. Budapest, 

1992. (a tovabbiakban Pedagogusvita) 

6 Pi. az oktober 3. delclotti plenaris iil^sen Bizo Gyula utal Alexits Gyorgynek a Petofi Korben elhangzott ki- 

jelenteseire, vo. Jegyzokonyv, 269. o.; az oktober 2. delelotti plenaris iiiesen Szavai Nandor idezijoboru 
Magda Petofi Korben mondott beszedet, vo. Jegyzokonyv, 133. o. 

7 Bela Pukanszky: Schulpolitische und padagogische Debatten am Vorabend der Oktoberrevolution in 

Ungarn 1956-http://www.staff.u-szeged.hu/~comenius/schulp.htm 

8 Pedagogusvita, 5-13. o. 

9 Simon Gyula (1965) A koznevelesiigy fejlodesenek nehany sajatossaga. ln:Nevele'siigyunkhuszeve 1945-64. 

Budapest, 9-80. o. 
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ASztalin halalavaluj politikat remelo kozep-europai allamok, koztiik Magyarorszag 
helyzete idolegesen kedvezobbre fordult, es a szovjet es magyar partelit hatalmi er- 
dekharcai eredmenyekeppen Nagy Imre alakithatott kormanyt 1953. juliusaban. 
Miniszterelnoksegenek kozel ket eve alatt gazdasagi valtozasok, az enyhulo terror, 
a szellemi eletben bekovetkezett „olvadas” jeleztek, bogy valtozott a politikai ve- 
zetes, es celjait Moszkvaban sem elleneztek. 10 A szovjet vezetes tamogatasat 1955 
tavaszan Nagy Imre elvesztette, es aprilisban resztalinizacios folyamatok kezdod- 
tek. 11 A kiilpolitikai helyzet alakulasa (osztrak allamszerzodes, szovjet-jugoszlav 
viszony normalizalasa) azonban az enyhiiles, a bekes egymas mellett eles fele muta- 
tott, es az SZKP 1956. februari, XX. kongresszusa a kommunista reformertelmiseg 
elott ismet megnyitotta a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis valtozasok lehetoseget 
Magyarorszagon is. 12 A nevelestudomany es a kozoktatas kerdeseit taglalo doku- 
mentumokban is vonatkoztatasi pontkent jelent meg az SZKP XX. kongresszusa. 

A tovabbiakban a Petofi Kor pedagogusvitajara nem terek ki reszletesen. A bala- 
tonfiiredi konferencia bemutatasat egy olyan esemenysorba helyezem, amelynek 
resze az MTA Pedagogiai Fobizottsaganak 1956. junius 30-i ulese, es a Pedagogiai 
Szemle 1958-as cikksorozata Balatonfiired „ujraertekeleserol”. 


Az MTA Pedagogiai Fobizottsaganak 1956. junius 30-i vitaiilese 

1956 juniusaban az MTA Pedagogiai Fobizottsaga a „XX. kongresszus utmutata- 
sa nyoman” 13 a szemelyi kultusz es a dogmatizmus kerdeseit targyalta. A neveles¬ 
tudomany tartalmi es szemelyi kerdesei keriiltek napirendre; tobben onkritikaval 
illettek korabbi szakmai tevekenyseguket. A felszolalasok, hozzaszolasok azt er- 
zekeltettek, hogy a nevelestudomany muveleset tovabbra is a kommunista neve- 
les szolgalataba kivanjak allitani, de erzekelhetoen tortent egy ovatos elmozdulas 
a korabbi „dogmatikus” pedagogiahoz kepest. A hozzaszolok koziil tobben majd a 
balatonfiiredi konferencian is reszt vesznek, es ott erezhetoen felszabadultabban 
fognak fogalmazni. Agoston Gyorgy, a fobizottsag elnoke, aki 1956 oktobereben 
nem volt ott Balatonfureden, vitainditojaban mind tartalmi, mind szemelyi ker- 
deseket is erintett, es az onkritika is megjelent szavaiban. „Nagyon nehez a peda- 
gogia-elmeletnek peldaul kidolgoznia az onallo gondolkodasra neveles feladatait, 
modszereit, ha a tarsadalomban, a tudomanyban a dogmatizmus uralkodik, ha az 
onallo gondolat, velemeny kimondasa kockazattal jar.” - jelenik meg szavaiban az 
elhatarolodas a dogmatizmus terhet cipelo pedagogiatol. „Megengedhetetlennek” 
tartja a szovjet pedagogia „fetisizalasat”: „...kutatasaink eredmenyeit mindenkep- 
pen fedezni akartuk szovjet szerzoktol vett idezetekkel.” 14 A szovjet pedagogiahoz 
valo viszony alapveto, megvitatando tema lett a furedi konferencian is. 

10 Romsics Ignac (1999) Magyarorszag tortenete aXX. szazadban. Budapest, Osiris. 378. o. 

11 Uo. 

12 Uo. 381 . 0 . 

13 A magyar pedagogiai a kibontakozas utjan. Pedagogiai Szemle, 1956. No. 6.289-316. o. 

14 Uo. 291. o. 
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Tartalmi kerdeskent, de ugyanakkor szemelyeket erintoen szolt Agoston Gyorgy 
arrol, hogy a Merei, Kiss Arpad es Farago Laszlo altal kepviselt nezetekkel „nem tud 
egyeterteni”: „Merei Ferencnek a „Gyermektanulmany”-ban es Farago Laszlonak, 
Kiss Arpadnak „Az uj neveles kerdesei” cimu tankonyveben kifejtett nezeteinek 
legnagyobb reszevel nem tudok egyeterteni, nem tudom ezeket a marxista ideologia 
alapjan alio pedagogiai eszmeknek tekinteni ” 15 A vitan reszt vevo Merei Ferenc sa- 
jat szakmai nezopontjat elhatarolta a pedologiatol, es a Nagy Laszlo altal kepviselt 
gyermeki fejlodes, gyermeklelektani iskola hivenek vallotta magat. Merei szeme- 
lye es szakmai tevekenysege egyebkent szinte mindegyik hozzaszolasban megje- 
lent: Lazar Gyorgy onkritikaja, Nagy Sandor Merei melletti allasfoglalasa, Kontra 
Gyorgy Merei onbiralatat siirgeto mondatai jeleztek, hogy a Merei-iigy neuralgi- 
kus pontja a szakmanak. Ezt jelzi, hogy mind Agoston Gyorgy, mind masok hoz- 
zaszolasaban megjelent az a nagyon fontos, talan erkolcsinek is nevezheto mozza- 
nat, amely a nezeteik miatt meghurcolt tudosok melletti kiallast fogalmazta meg. 
Agoston szerint „...a pedologiai nezetek kepviseloinek adminisztratfv eszkozok- 
kel tortent elhallgattatasa az osztalyharc elesedesenek elmeletebol szarmazo poli- 
tikanak megfelelo intezkedes volt, amellyel ma aligha lehet egyeterteni ” 16 Joboru 
Magda, aki oktatasiigyi miniszterhelyetteskent vett reszt a vitaiilesen, igy fogal- 
mazott: „Tudomanyos vitakat ugy elintezni, ahogy mi a Merei-vitat elinteztiik... 
normalis politikai es tudomanyos viszonyok kozott nem lehet/’ 17 Ravasz Janos sze¬ 
rint „vannak nalunk olyan munkasai a pedagogianak - peldaul Kiss Arpad, Farago 
Laszlo, Vajda Gyorgy Mihaly, s nem utolsosorban Merei Ferenc -, akik sokat tehetne- 
nek meg a magyar pedagogiaert. A veliik szemben tamasztott banasmod meltatlan, 
felhabonto.” 18 Tanulsagos ez a vonulata a hozzaszolasoknak, hiszen Balatonfiired 
- es az 1956-os forradalom - utan a nevelestudomany szocialista megujitasara tett 
erofeszxtesek ismet azt eredmenyeztek, hogy tudomanyos nezeteik politikai olva- 
sata miatt keriiltek tobben a szakmai elet periferiajara. 

A vitaiiles hangulatilag talan legarulkodobb elemet Zibolen Endre fogalmazta 
meg, aki kiemelte, hogy „hogy minden hianyossag, sivarsag, mely pedagogiai terme- 
sunkzometjellemzi, nem teszimegnem tortentte azt a tortenelmi fordulatat, hogy 
a mi pedagogiank a marxizmus-leninizmus alapjan all/’ 19 Az idezetbol kitetszik az 
a kettosseg, amely a korabbi evek szemleletmodjaval ugy akar szakitani, hogy meg- 
orzi annak ideologiajabol azt, amiben meg hinni lehet, ami meg „erintetlen”, ami 
segiheti a pedagogia tudomanyanak munkasait. A balatonfiiredi pedagogus-kon- 
ferencia szovegeibol is ez a kettosseg fog visszakoszonni. 

A balatonfiiredi pedagogus-konferencia 

A balatonfiiredi pedagoguskonferencia otletet, megvalosftasanak lepcsofokait el- 
sosorban Zibolen Endre visszaemlekezesei alapjan ismerjuk. 6 egeszen 1955-ig 

15 Uo.295. o. 16Uo.295. o. 17Uo.301.o. 

18 Uo. 306. o. Ravasz Janos, mint latni fogjuk, a balatonfiiredi konferencian is kiallt kollegai mellett. 

19 Uo. 309. o. 
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vezette vissza az elozmenyeket, Bogdan Suchodolski 20 professzor akkori latogata- 
saig, aki emlitette a lengyel pedagogusok, pedagogiai kutatok szokasos nyari tabo- 
rozasait. Ugyancsak ebben az evben meruit fel a pedagogusszakszervezet reszerol 
az otlet, hogy a pedagogusoknak konferenciat szervezzenek. 21 Az elokesziileteket 
tehat a szakszervezet vegezte a lengyel pedagogusok rendszeres taborozasainak 
ismereteben, es szemely szerint Szekely Endrene, aki akkor az MDP Kulturalis es 
Tudomanyos Osztalyan dolgozott. 22 A szakszervezet szerepvallalasat erositi az a 
level is, amelyet Erdei Sandorne, a pedagogusszakszervezet titkara kiildott a okta- 
tasi miniszterhez, Erdey-Gruz Tiborhoz, hogy 1956. augusztusaban Pecsett tudo¬ 
manyos tanacskozast rendeznenek. 23 A pedagogus kozvelemeny bevonasaval akkor 
nem jott letre a konferencia, 24 ezert a szakszervezet! szervezomunka tovabb foly- 
tatodott. A kozvetlen szervezes a Pedagogiai Tudomanyos Intezet feladata lett. 25 
1956. szeptember 19-en kelt, Konya Albert miniszternek 26 cimzett leveleben Erdei 
Sandorne egy korabbi szobeli megbeszelesre hivatkozott, amelynek soran a konfe¬ 
rencia megrendezeset eldontottek. 27 Kozolte a miniszterrel, hogy a balatonfliredi 
Pedagogus Udiiloben fogjak tartani a tanacskozast, es felkerte ot, hogy vegyen reszt 
a konferencian. Pontokba foglalva felsorolta a level, hogy milyen temaban varnak 
velemenynyilvanftast a minisztertol: 

„1) A pedagogiai tudomany muveloinek felelossege az ifjusag szocialista szel- 
lemben valo neveleseben kiilonos tekintettel arra a korixlmenyre, hogy tarsadalmi 
rendszeriink megvaltozasa es ezzel kapcsolatosan a nevelesi celok es modszerek 
valtozasa idoben egybeesik a technika ugrasszerii fejlodese kovetkezteben kibon- 
takozo uj ipari forradalommal, mely siirgetoen veti fel a modern es szocialista em¬ 
ber uj miiveltsegi arculata kialakitasanak igenyet. 

2) Hogyan kivanja biztositani a miniszterium a pedagogiai tudomany eredmenyei- 
nek felhasznalasat a kozoktatas iranyitasaban? Hogyan valosithato meg a tudoma¬ 
nyos kutatasnak az oktatasugy igenyeit szolgalo tervezese es koordinacioja? Milyen 
iranyban fejlodjek a tudomanyos intezet es a miniszterium kapcsolata a jovoben? 


20 Bogdan Suchodolski (1903-1992) lengyel pedagogus, a varsoi egyetem tanara. 

21 Sarkadi Laszlo(1988) Beszelgetes Zibolen Endrevel. Budapest, Oktataskutato Intezet. 188-189. o.; 
Pedagogusvita9. o. 

22 Gaspar Laszlo (1989) Szekely Endrene - Magyar pedagogusok. Budapest, OPKM. Sarkadi: i.m. 190, o. 

23 Magyar Orszagos Leveltar XIX-I-2-m 19. doboz, 666/1956. 

24 1956 augusztusaban kommunista partaktivat tartottak Andies Erzsebet elnokletevel, ahol a kiilonbo- 
zo pedagogiai kutatohelyeken folyo munkak koordinalasara tettek kiserletet, es a tervbe vett balatonfii- 
redi konferenciara ezt elokeszitettek. Nagy Sandor 1958-ban ugy emlekezett vissza, hogy a furedi konfe¬ 
renciat a part kezdemenyezte. Vo.: Nagy Sandor: Meg egyszer a balatonfiiredi pedagogiai konferencia- 
rol. Pedagogiai Szemle, 1958. No. 5.407-415. o.; Zibolen Endre: i.m. 86. o. A furedi tanacskozason Zagyva 
Imre tolmacsolta a Part Kozponti Vezetosege Tudomanyos es Koznevelesi Osztalyanak iidvozletet, a ko- 
vetkezo szavakkal: „ A part a furedi tudomanyos taborozast jelentos hatarkonek tartja a nevelestudomany 
elore vitele szempontjabol.” Vo. Jegyzokonyv, 309. o. 

25 Sarkadi: i.m. 190. o. 

26 Mann Miklos (2005) Magyar oktatasiminiszterek 1848-2002. Budapest, Onkonet. 135-138. o. 

27 Magyar Orszagos Leveltar XIX-I-2-j 3. doboz. 2865/1956. 
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3) Milyen gyakorlati intezkedesekkel tudna segiteni a miniszterium a pedagogiai 
publikalasi lehetosegek szeleskoriive teteleben, s abban, hogy a pedagogiai tudo¬ 
many eredmenyei minel tobb gyakorlo pedagogushoz eljussanak? 

4) Szeretnenk, ha Konya Elvtars ramutatna arra, hogy a pedagogiai kutatomun- 
kanak szoros kapcsolatban kell lennie az iskolai gyakorlattal, s hogy milyen nagy- 
fontossagu a gyakorlo pedagogusok tapasztalatainak, javaslatainak osszegyujtese 
es feldolgozasa. Ugy gondoljuk, hogy e gyakorlati tapasztalatoknak osszegyujtese- 
ben szakszervezetiink segitseget tudna nyujtani, szivesen vennenk, ha beszedeben 
szakszervezetiinknek erre a szerepere is ramutatna. 

5) Vegiil meg lehetne emliteni azokat a fobb pedagogiai temakat, melyeknek az 
elkovetkezo evekben valo kidolgozasa nagyban hozzajarulhatna ahhoz, hogy az 
oktatasiigy vezetese biztos pedagogiai megalapozottsagu legyen. 

Mivel a tanacskozasra meghivtuk a lelektani tudomany nehany muvelojet is, cel- 
szeru lenne hangsulyozni elottiik az az igenyt, hogy a lelektani es a pedagogiai ku- 
tatasoknak tobb munkateriileten valo osszehangolasa mily nagy jelentosegu lenne, 
kiilonosen az elmult evekben tapasztalhato fogyatekossagok (tulterheles, eletkori 
sajatossagok mellozese) megszunteteseben. >> 

A level eredeti peldanyanak hatoldalan a miniszter kezirasos feljegyzesei talalha- 
tok, amelyek tervezett beszedenek nehany gondolatat tartalmazzak. Ha a szakszer- 
vezet kereseit osszevetjiik a fiiredi konferencian elhangzott Konya Albert beszeddel, 
akkor erzekelheto a miniszter torekvese, hogy erintse az Erdei Sandorne leveleben 
emlitett temakat. A pedagogiai kutatomunka es az iskolai gyakorlat kapcsolatara 
nezve szinte dnkritikatgyakorolt a miniszter: „Ha az elmult idoszakra visszatekin- 
tiink, akkor az oktatas teriileten elert fejlodes ellenere azt kell megallapitanunk, 
hogy igen sokszor es nagyon lenyeges kerdesekben hianyzott intezkedeseinkbol es 
a magyar oktatasiigy fejlodesebol a tudomanyos pedagogiai megalapozottsag... A 
helyes oktatasi politika azt igenyli, hogy alljanak rendelkezesre a pedagogiai tudo- 
manyok eredmenyei es ezek adjak az intezkedesek elmeleti alapjat.” 28 Beszelt a mi¬ 
niszterium es a pedagogiai tudomany viszonyarol, a publikacios lehetosegek javi- 
tasarol, kulfoldi tanulmanyutakgazdasagi alapjainak tagitasarol. 29 

A level utalt arra, hogy a tanacskozasra meghivtak a „lelektani tudomany nehany 
muvelojet” is. Elsosorban Merei Ferencre kell gondolnunk, aki mar a Petofi Kor 
szeptember 28-i osszejovetelere is meghivast kapott, de betegsege miatt beszedet 
Pat aki Ferenc mondta el. 30 Merei a „szocialista felvilagosodas” 31 pedagogiajarol es 
a dogmatikus pedagogia felszamolasarol szolt. Tulajdonkeppen ezeket fejtette ki 
Balatonfiireden is, ahol szemelye a politikai enyhiilest, a nyitott szakmai vitat szim- 
bolizalta. A gyermektanulmanyi pedagogiat kepviselo Merei nemcsak tudoskent, de 
baloldali ideologuskent is periferiara szorult, kegy vesztett lett az 1950-es evekben, 32 

28 Jegyz6konyv,7-8. o. 

29 Uo. 12-13.0. 

30 Pedagogusvita22-24. o. 

31 Litvan Gyorgy (1989) Merei Ferenc apolitikaban. In: Merei Ferenc emlekkonyv. Budapest, 112-115. o. 

32 Golnhofer Erzsebet (2004) Hazai pedagogiai nezetek 1945-49. Pecs, Iskolakuitura konyvek. 110-111. o. 
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es szakmai „visszaterese” 1956 oszen komoly jelzest jelentett a nevelestudomany 
muveloinek. Szemelyenek fontossagat az is jelezte, hogy a Pedagogiai Tudomanyos 
Intezet gepkocsijaval vittek le Balatonfuredre. 33 

Az, hogy a konferencia letrejotte illeszkedett a politikai valtozasokhoz, a diktatura 
korabbi modszereivel valo szakitashoz, megmutatkozott abban, hogy „RavaszJanos 
eloterjesztese alapjan a plenum elhatarozta, hogy taviratilag meghivja Prohaszka 
Lajost, Vajda Gyorgy Mihalyt, Kiss Arpadot, Foldes Evat, Varkonyi Dezsot es 
Szemere Samut a taborozasra.” 34 A politikai okokbol mellozottek gesztus-erteku 
meghivasanak eredmenyekeppen Kiss Arpad es Vajda Gyorgy Mihaly nevet oh 
vashatjuk a resztvevok nevsoraban, es a jegyzokonyv tartalmazza hozzaszolasai- 
kat is. 

A konferencian plenaris iileseken es szakbizottsagokban foly tattak vitakat a reszt¬ 
vevok. A konferencia jegyzokony vet tanulmanyozva fel kell figyelniink arra, hogy 
nemcsak az elhangzott eladasok szovegeit tartalmazza a kiadvany, hanem szamos, 
az utokor szamara fontos tajekozodasi lehetoseget nyiijto adatot. A plenaris es szak- 
bizottsagi iilesek anyagan kivul az un „fiiredi platform” szoveget is hozza a kezira- 
tos kiadvany. 35 Kozli a resztvevok nevsorat, akkori beosztasukat, munkahelyiiket 36 
valamint a „Apedagogiai kutatas orszagos tematikus terveaz 1956/57. es 1957/58. 
evre” cimu anyagot. 37 

A 62 nevet tartalmazo nevsoron vegigtekintve azota feledesbe meruit kollegak 
neve mellett a nevelestudomany kesobb meghatarozo szemelyisegei is feltunnek. 
Szakmai eletpalyak allomasairol is tudosit a jegyzokony v, amivel hozzasegit ahhoz, 
hogy a nevelestudomany muveloinek eletutjat ebben a tortenetileg jelentos kozok- 
tataspolitikai helyzetben ertelmezziik, ennek tiikreben is lassuk - lattassuk. E dol- 
gozat kereteben azonban erre nem tudunk kiterni. 

Ha a jegyzokonyv szoveget, nyelvhasznalatat, a szakmai szofordulatokat tanul- 
manyozzuk, akkor egy partiranyitasu, de demokratikus szocializmusban gondol- 
kodo, elo, vitatkozo es tevekenykedo nevelestudomanyi szakmai kozosseg kepe 
mutatkozik meg. Szekely Endrene felszolalasa egyertelmuve tette, hogy „tovabbra 
is a marxizmus-leninizmus elvi alapjan kivanunk dolgozni, a marxista pedagogiat 
akarjuk miivelni, de szakitva a marxizmus es a marxista pedagogia sziik, szektas, 
dogmatikus ertelmezesevel es gyakorlataval.” 38 A hivatalos megszolitas az „elv- 
tars”. 39 A part szerepe, a „partossag” kerdese tobbszor visszakoszon a szovegben. 40 
A „torvenytelensegek” a „szektas politika hibai”, a „dogmatizmus” kerdeskore is 
visszatero temai azoknak a felszolalasoknak, amelyek az 19 50 -es evek politikai gya- 


33 Sarkadi: i.m. 190. o. 

34Jegyz6konyv, 65. o. 

35 Jegyzokonyv, 394-396. o.,ld. aMeliekletet. 

36Jegyzokonyv, 399-400. o. 

37Jegyzokonyv, 401-434. o. 

38 Jegyzokonyv, 20-21. o. 

39 Buzas Laszlo hasznalja a „kartars” megszolitast. Jegyzokonyv, 111. o. 

40 pi. Kiss Arpadegyik felszolalasa, Jegyzokonyv, 251. o.;Bakonyi Pal felszolalasa, Jegyzokonyv, 278-280. o. 
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korlatat, kozoktataspolitikajat biraljak, elemzik. Szekely Endrene „szektas sziikkorii 
politikat” emlitett, 41 Simon Laszlo „az antihumanista gyakorlat benito es torzito” 
legkorerol beszelt. 42 Bizo Gyula a „szemelyi onkeny” kifejezest hasznalta az 50-es 
evek kulturpolitikajara. 43 BerenczJanos onkritikat gyakorolva sajat korabbi mun- 
kassagaban taialt „dogmatikus hibakat” 44 A kommunista diktatura enyhiilesere, a 
valtoztatas szandekara utalnak az olyan kitetelek a felszolalasok szovegeben, mint 
pi. „A rovidlato politikusok nyomasa alol felszabadulni akaro magyar pedagogiai 
elmelkedok”, 45 a „szocialista felvilagosodas korszaka”, 46 „a szocialista eszmeny de- 
mokratizmusa es embersege” 47 

Jol tudjuk, milyen nehez egy sok resztvevos beszelgetes, vitaforum moderalasa, 
mederben tartasa. A szobeli megnyilatkozasok xrasbeli lejegyzesei meg szerkesz- 
tett valtozatban is tiikrozik a hozzaszolasok tartalmi es stilaris hullamzasait, az elo- 
beszedre jellemzo egyenetlenseget. Ez mind jol erzekelheto a baiatonfiiredi jegy- 
zokonyv keziratos kiadasan is. Nem tudjuk, mit takar a „roviditett jegyzokonyv” 
megjeloles. Kimaradt-e valami lenyeges a felszolalasokbol vagy csak technikai ro- 
viditesrol van szo? 

A konferencia plenaris iileseinek tematikajat vizsgalva tobb, az egyhetes tanacs- 
kozason vegig jelenlevo temat emelhetiink ki, melyek az emlitett egyenetlenseggel 
ugyan, de egyertelmuve teszik, hogy melyek voltak a sulyponti kerdesek a megbe- 
szeleseken. Ezek koziil a tovabbiakban aszovjetpedagogiahatdsdnak kerdeseit, meg- 
iteleset es a multpedagogiajdhoz, kozoktatdspolitikdjdhoz vald viszonyt erintjiik. 

A szovjet pedagogia kerdesei a konferencidn 

A szovjet pedagogiat erinto kritikak kevesse tartalmi kifogasokat fogalmaztak meg, 
inkabb onnan kozelitettek meg a kerdest, hogy miert volt szukseg az 50-es evekben 
ilyen nagy mertekben es ilyen kritikatlanul tamaszkodni a szovjet pedagogusok, 
tudosok munkaira. Zibolen Endre az 1945 utani pedagogia es kozoktatas periodi- 
zaciojarol beszelve az 1950-es evek jellemzesebol nem hagyta ki azt, hogy ez egy 
„fordito korszak” volt, 48 szovjet munkak atvetelevek A nevelestortenetrol szolo vi- 
taban peldaul Nagy Istvanne konkretan utalt arra, hogy a „leforditott Medinszkij 
tankonyvnek szamos hibaja van, sokszor dogmatizmus is megnyilvanul benne.” 49 
Zibolen Endre szerint kizarolagos merceve valt a szovjet pedagogiahoz valo vi- 


41 Jegyzokonyv, 19. o. 

42Jegyzokonyv, 258. o. 

43Jegyzokonyv, 268. o. 

44Jegyzokonyv, 277. o. 

45Juhasz Ferenc hozzaszolasa,Jegyzokonyv, 160. o. 

46Juhasz Ferenc felszolalasa, Jegyzokonyv, 159. o.; Zibolen Endre utalasa Merei Ferenc Petofi Korben felol- 
vasottbeszedere,Jegyzokonyv, 187. o. 

47 Merei Ferenc beszede, Jegyzokonyv, 30. o. 

48 Jegyzokonyv, 78. o. 

49 Jegyzokonyv, 363. o. 
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szony. 50 Mere! Ferenc ugy fogalmazott, hogy „nem tudja magat azonositani azzal 
a nezettel, hogy mindaz, ami a Szovjetunioban a pedagogia, a lelektan teriileten 
tortenik, csak azert, mert ott tortenik, onmagatol a legeredmenyesebb, a leghala- 
dobb, az egyetlen peldamutato.” 51 Ezt a szovjet pedagogiabol kiindulo leegyszerusito 
szemleletet karhoztatta peldaul Farago Laszlo is, amikor a Nagy Laszlo lelektanat 
ert kritikak egyoldalusagarol szoltd 2 A korszakban hasznalt Jeszipov-Goncsarov- 
fele illetve Kairov nevevel femjelzett pedagogia-tankony vek dogmatizmusat tettek 
szova a felszolalok, „kairovizmus }, -kent emlegetve azt az - immar tartalomra vo- 
natkozo - kritikai eszrevetelt, hogy „a valosagos pedagogiai elet iranti erzeketlen- 
seg” a legfeltunobb a szovjet tankonyvekben. 53 Pataki Ferencne mondta ki vilago- 
san, hogy kizarolagosan a szovjet pedagogia azonositasa a marxista pedagogiaval 
hatraitatta a nevelestudomanyt. 54 A vitaban reagaltak arra a nezetre is, miszerint 
a szovjet pedagogia „minden reszleteben hiba nelkiili”, csak a hazai „kopirozok” 
kozvetitesevel tunik hianyosnak, hibasnak, karosnak^ Bizo Gyula, az Oktatasiigyi 
Miniszterium osztalyvezetoje mondta ki, hogy a szovjet nevelestudomany fogyate- 
kossagai „valosagosan meg is voltak”. 55 Szemleletesen fogalmazta ezt meg Suranyi 
Gabor, a Pedagogiai Tudomanyos Intezet munkatarsa: „Ha grafikusan egy korrel 
akarnam abrazolni a szovjet nevelestudomanyt, akkor ebbe a korbe belefernek azok 
a megallapitasok, amelyeket Pataki elvtarsno szovatett. Benne van tehat a dogma- 
tizmus, benne van a tenyek figyelmen kiviil hagyasa, illetoleg azok elferditese, ben¬ 
ne van az immanens kritika hianya, es az immanens kritikara valo torekves elfoj- 
tasa/ >56 Ugyanakkor Suranyi Gabor arnyalta is a szovjet pedagogiat a konferencian 
ero kritikat, mert olyan tenyeket vonultatott fel, amelyekkel bizonyitani ohajtotta, 
hogy meg a legsotetebb sztalinizmus alatt is igyekeztek a szovjet pedagogia egyes 
muveloi a tudomanyossag kriteriumaihoz ragaszkodni. „En Sztalin eleteben eltem 
a Szovjetunioban, es ott azt tapasztaltam, nagyon is hevesen vitatkoztak egy-egy 
tanszeki megbeszelesen.” 57 A korrel szemleltetett szovjet nevelestudomanyba te¬ 
hat ezek is beletartoztak. 

A mult pedagogidjanak megitelese 

A mult pedagogiajanak kerdeseit targyaltak a resztvevok a magyar neveles evsza- 
zados hagyomanyaira kiterjesztve es a kozelmult, azaz az 1945 utani nevelestudo- 
manyban lezajlott tortenesekre, azok periodizaciora koncentralva is. A multnak e 
ket szelete sok szempontbol osszekapcsolodott a konferencian. A Balatonfiireden 
tortentek utolagos megitelese szempontjabol is alapveto volt Merei Ferencnek az a 

50 Jegyzokonyv, 84. o. 

51 Jegyzokonyv, 336. o. 

52jegyz6konyv, 200. o. 

53 Jegyzokonyv, 243. o. 

54 Uo. 

55 Jegyzokonyv, 269. o, 

56Jegyzokonyv, 285. o. 

57 Jegyzokonyv, 288-292. o. 
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gondolatmenete, amely a Rajk-per utani id oszakot az „6nalio magyar muvelodespo- 
litika felszamolasa” korszakanak emlegette. 58 Azt a sztalini megailapitast elemezte 
a megnyito iilesen, amely szerint a szocialista kultura tartalmaban szocialista, for- 
majaban nemzeti. Ebbol az kovetkezett Merei szerint, hogy „a neveles nyelve ma- 
gyar, de a neveles tartalmat a Kairov-konyv hatarozza meg.” 59 Merei amellett fog- 
lalt allast, hogy a szocialista kulturanak „nemzeti gyokerekbol, nemzeti hagyoma- 
nyokbol kell taplalkoznia, s a nagy nemzeti problemakat, nemzeti konfliktusokat 
kell hordoznia!” 60 Komoly kritikaval illette azt a tortenelemszemleletet, amely a 
„halado hagyomanyok” szempontja menten mintegy peldatarra valtoztatta a ma¬ 
gyar muvelodestortenetet azzal, hogy „propagandaerteke” alapjan emelt ki egy-egy 
nevezetes szemelyiseget, pi. Apaczai Csere Janost. 61 Mivel a nemzet tortenete szer- 
ves egyseget alkot, ezert egy-egy ilyen ideologikus szempontu kiemeles a nemzeti 
muvelodestortenet tenyleges megismereset gatolja Merei szerint. A nevelestorte- 
neti szakbizottsagi vitaban Ravasz Janos ezt a kovetkezokeppen fogalmazta meg: 
„Elofordul, hogy halado hagyomanyainkat „mazsolaszeruen” ertekeljiik - mint 
mondani szoktam vagyis egy-egy torteneti szemelyiseg koriil bizonyos kultuszt 
csinalunk, anelkiil, hogy kelloen megvizsgalnank azokat a sokoldalu szalakat, ame¬ 
ly ek az illeto jelentos pedagogust koranak tarsadalmahoz es szellemi eletehez fii- 
zik.” 62 Ezzel egyiitt Ravasz Janos a nemzeti multtal kapcsolatos felveteseket nem 
latta annyira lenyegesnek es ujragondolandonak, mint masok. 63 

Nagy Sandor felszolalasaban ugyancsak nagy teret szentelt a multnak, „a miilthoz 
valo viszonyunk szinte katasztrofalis egyoldalusaganak” 64 Nemzeti ertekeink el- 
kallodasarol beszelt; konkretan megnevezte Nagy Laszlot es Kemeny Gabort, mint 
akik nem megfelelo tudomanyos meltatasban reszesiiltek. 65 Nagy Laszlo nevenek 
emlitese a gyermektanulmanyozas hagyomanyaihoz valo viszony ujragondolasat is 
jelentette. Ez mar azonban erintette a korszak pedagogiajat is, hiszen - ahogy Kiss 
Arpad fogalmazott - „nem lehet nevelesrol, a gyermek eletkori sajatossagainak fi- 
gyelembe vetelerol beszelni, amig nem tanulmanyozhatjuk a gyermeket.” 66 Ravasz 
Janos felvetette Imre Sandor nevet, akinek nevelesszociologiai szempontbol „ve- 
szendobe ment” modszereire hivta fel a figyelmet. 67 

Az i^abb nemzedek nezopontjabol meruit fel a magyar pedagogia multja Havril 
Andrasne felszolalasaban: „Mi az egyetemen tudtuk, hogy mit mondott Simbirjev, 

58 Jegyzokonyv, 25. o. 

59 Uo. 

60Jegyzdkonyv, 29. o. 

61 jegyzokonyv, 35. o. 

62Jegyzokonyv, 351. o. 

63 Vo. Jegyzokonyv, 352. o. 

64 Jegyzokonyv, 61. o. 

65 Nagy Laszlo rehabiiitalasara kerte Konya Albert oktatasugyi minisztert 1956. augusztusaban Fodor Mark 
nyugalmazott gimnaziumi tanar, a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag volt titkara. MOL XIX-I-2-j 3. 
doboz1680/1956 

66 Jegyzokonyv, 254. o. 

^7 Jegyzokonyv, 323. o. 
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Qgorodnyikov, Kazancev stb., de nagyon keveset tudtunk arrol, hogy van egy ma- 
gyar pedagogiai hagyomany is. Nem tudtunk Finaczyirol, Prohaszkarol, Imre 
Sandorrol.” 68 

A kozelmult pedagogiajanak ertekelese, elemzese melyen erintette a konferen- 
cia resztvevoit, hiszen mindannyian reszesei voltak az akkori torteneseknek, es a 
kozoktataspolitika, anevelestudomany kozelmultjanak megvitatasaval sajat szak- 
mai tevekenysegiiket is el kellett helyezni az 1956 oktoberet megelozo evtizedben. 
Zibolen Endrenek az oktober 2-i plenaris iilesen elhangzott beszede 69 vonatkoz- 
tatasi pontkent szolgalt ehhez a tovabbi vitakban, amelyek erintettek a szemelyes 
felelosseg kerdeset is. Zibolen 1945-tol szakaszolta a „pedagogiai elet fejlodeset”, 
amelyet kiilonfele kutatointezmenyek letrejotte, szakmai szervezetek felszamola- 
sa, parthatarozatok megsziiletese jellemzett. Az arnyalt elemzes vezerfonala a szo- 
cialista pedagogia kialakulasanak allomasai, annak erenyei mellett hibait is fel- 
emlegetve. A mas szempontbol mar idezett „fordito korszakot” peldaul igy irta le 
Zibolen: „az 50 utan korszakra nezetem szerint a legjellemzobb, - s erre meg min- 
dig nem tudokjobb terminust - a pedagogia autonomiajanak teljes feladasa, a for- 
dito korszak, az onallonak mondott, hazai szerzoktol szarmazo miiveknel pedig a 
citatologia. Azutan pedig ennek a fordito korszaknak es citatologianak a pedago¬ 
giai ideologia igazolasa, a pedagogiai elmelkedes teljes elszakitasa agyakorlattol, a 
szocialista epites hazai valosagatol.” 70 

Zibolen korszakolasa, mult-elemzese vitaalap lett, kritikai eszreveteleket is ka- 
pott. Az egyik legreszletesebb hozzaszolast ehhez Simon Gyula adta. 71 Bizo Gyula 
szerint a „periodizacio nagyjabol helyes.” 72 Ravasz Janos aranytalannak tartotta es 
kiegesziteseket fuzott hozza. 73 Szokolszky Istvan szerint Zibolen „egyoldaluan nega- 
tivkepet” festett az 1950 utani idoszakr61. 74 Szekely Endrene onkritikusan ertekelte 
sajat szerepet: „Ezzel a miivelodespolitikai korszakkal kapcsolatban az elert ered- 
menyekben is volt valami reszem es termeszetesen az elkovetett hibakban is.” 75 

A konferenciat megelozo evtized pedagogiajaval foglalkozo felszolalok egy resze 
azt erzekelte, hogy a multrol valo oszinte eszmecsere szebbe, igazabba formalja a 
pedagogia, a nevelestudomanyjovojet. Patetikus megfogalmazasban, nem az elem¬ 
zes igenyevel, hanem a tema iranti fogekonysagot tukrozve mondta Juhasz Ferenc a 
vitaban: „ A magyar multat, annak minden halado pedagogiai gondolatat osszegez- 
ni, a jelent a jovo szamara uj formaba onteni, ez a mi feladatunk. Lelkesen fogunk 
ehhez a munkahoz. Lelkesen segit ebben a marxista es nem marxista pedagogusok 


68 Jegyzokonyv, 136-137. o. 

69 Jegyzokonyv, 67. o. 

70 Jegyzokonyv, 79. o. 

71 Jegyzokonyv, 165-173. o. 

72 Jegyzokonyv, 110. o. 

73 Jegyzokonyv, 95. o. 

74 Jegyzokonyv, 153. o. 

75 Jegyzokonyv, 106. o. 
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tabora egyarant, mert minden nevelot a jovo szep tavlata lelkesit.” 76 A patosz ki- 
tetszett Farago Laszlo mondataibol is: „Induljunk el hat vegre azon az uton, hogy 
a pedagogusok hatalmas „kincstari” seregebol... felszabadult, boldog, maga elott 
jovot es perspekdvat lato, szocialista nevelotabor alakuljon ki. Nagyon szeretnem, 
ha ennek eleresehez hozzajarulhatna ez a fiiredi vita is.” 77 


A Pedagogiai Szemle cikksorozata 

Mikozben 1956-57 fordulojan a szovjet hadsereg tamogatasaval megkezdodott az 
uj hatalom, a Kadar-korszak kiepitese es ezzel parhuzamosan a forradalom utani 
„rendcsinalas”, megtorlas, 78 az 1957-ben ujjaalakult Pedagogiai Szemle cikksoro- 
zatban tert vissza a Balatonflireden tortentek ertelmezesere, kritikai elemzesere. 79 
Mar az 1957. elso szamban jeleztek, hogy sziikseg van a balatonfiiredi konferencia 
kritikai ertekelesere a Pedagogia Tudomanyos Intezet egisze alatt. 80 

Ha a balatonfiiredi konferencian elhangzottakat egy megujulni ohajto, a demok- 
ratikus szocializmus eszmekoreben mozgo pedagogiai szakmai kozelet megnyilva- 
nulasanak tekintjiik, a Pedagogiai Szemle 1958-as cikksorozatat mar ugy olvashat- 
juk, mint az 1956 oktoberi-novemberi politikai tortenesek 1957-tol hivatalos erte- 
kelesenek fenyeben elemzett szakmai vitat. Vagyis a cikksorozat szerzoi - sok eset- 
ben a konferencia resztvevoi - mar azzal a „tudasukkal” tettek merlegre a Fureden 
tortenteket, amely tekintettel volt az 1956 vege - 195 8 kozotti visszarendezodesre, 
es ennek tiikreben ertelmeztek akar sajat korabbi szerepvallalasukat, akar a fiiredi 
konferencia egeszet. A mai olvaso pedig arra is gondol, hogy ezek a cikkek akkor 
jelentek meg, amikor tragikus kimenetelu politikai perek sokasaga zajlott - a nyil- 
vanossag elott szinte titokban. 

Ugyanakkor a cikksorozatot olvasva erzekelheto, hogy olyan szerzok, velemenyek 
is megjelenhettek, amelyek eltertek a hivatalos allasponttol, es valamilyen forma- 
ban a fiiredi gondolatokat igyekeztek atmenteni. A cikksorozatot lezaro szerkesz- 
tosegi iras erre kiilon felhivta a figyelmet. „Az egeszsegesen fejlodo tudomanyos 
es tudomanypolitikai legkorre mutat, hogy a vita nem volt egyoldalu, olyanok is 
megszolaltak, akiknek Fiiredet megitelo allaspontjaval - megmondjuk - nem er- 
tiink egyet.” 81 Sajatos modon tiikrozi ez a mondat a korszak szellemiseget: a szelle- 
mi mozgaster bizonyos fokiimeglete es e mozgasteret biztosito, agondolkodasmod 
normait eloiro hatalom jelent meg benne. 


76jegy z 6k6nyv, 160. o. 

77Jegyzokonyv, 334. o. 

78 Romsics: i.m. 399-423. o. 

79 Geczi Janos: Az 1956-os balatonfiiredi pedagogus-konferencia eio- es utoelete a pedagogiai sajtoban c. ira- 
sa a Szemle mellett a Kozneveles idevonatkozo cikkeit is szamba vette. 

80 Pedagogiai Tudomanyos Intezet . Pedagogiai Szemle, 1957. No. 1, 95-96. o. 

81 Aszerkesztosegzaroszava. Pedagogiai Szemle, 1958. No. 5.417-418. o. 
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Agoston Gyorgy cikke mar cimeben is jelezte a szerzo Fiireddel kapcsolatos al- 
laspontjat. 82 Politikai-ideologiai szempontbol, es nem elsosorban szakmai oldalrol 
vonta meg a konferencia merleget: „6sszegezesiil... azt igen hatarozottan meg kell 
mondam, hogy a felszolalok koziil azok, akik a marxizmus-leninizmus talajarol a 
kerdesek nehez, de helyes megoldasat vetettek fel, kisebbsegben voltak. Azok pedig 
- becstiletessegiikben komoly hiba volna ketelkedni - akik a szocializmus elcsapa- 
taval, a munkasosztallyal es a parttal valo egyseg megteremtesenek utjarol leterve, 
a tomegek osztonos mozgalmaval valo azonosulas utjat valasztottak, objektive el- 
lenseges iranyzatok kepviseloive, hirdetoive valtak.” 

Bar a fiiredi konferenciat ert politikai szempontu biralatok kovetkeztek a korszak 
szellemisegebol, a cikksorozatban - mint jeleztiik - talalunk arnyaltabb, szakmaibb 
irasokat is. Differencialtan ertekelte a konferenciat Szokolszky Istvan, aki kiegyen- 
sulyozottan irt Mereirol. 83 Farago Laszlo 84 es Zibolen Endre 85 - akiknek nezetei- 
vel a szerkesztoseg nem ertett egyet, akikkel „nezeteltereseink azonban tovabbra is 
fennmaradtak” - a lehetosegekhez kepest igyekeztek a fiiredi gondolatokat ismet 
rogziteni. Zibolen Endre e cikkben is „magyar szocialista pedagogiaroi” beszelt, a 
szocialista embereszmeny emlftese mellett „a valosagosan letezo novendek’-rol is 
emlitest tett: mindket kifejezes ket fontos fiiredi temara utalt. Farago Laszlo pedig 
a konferencianak csak az „eloremutato torekveseit” (pi. dogmatikus tudomannyal 
szembeni allasfoglalas, a szovjet pedagogiahoz valo helyes viszony, tudomanyos 
kutatas tisztessege) vette szamba, mintegy jelezve, hogy fenntartja es a pedagogia 
szempontjabol progresszivnekgondolja a fiiredi megallapitasokat, 

A korszak mervado politikai es tudomanypolitikai nezopontjabol a legatfogobb 
elemzest Nagy Sandor adta a konferenciarol. 86 Ugy foglalta ossze a fiiredi konfe¬ 
rencia pozitivumait (pi. az ahistorizmus elitelese, nemzeti hagyomanyok elhanya- 
golasanak szempontja, stemplizo pedagogiai elleni allasfoglalas, a nevelo nagyobb 
szabadsaga az iskola belso eletenek alakitasaban), hogy a merlegkeszites a politikai 
indittatasu kritikat is tartalmazta. Markansan jelzi ezt a kovetkezo mondat: „Fiired 
pozitiv torzsanyaga is sok esetben vitathato osszefiiggesekbe agyazodott, eseten- 
kent pedig revizionista, antimarxista nezetekhez kapcsolodott.” 

Az 1958-as cikksorozat hosszu idore lezarta, eltemette a fiiredi konferencia gon- 
dolatvilagat. Ami akkor kimondhato volt, a cikkek kimondtak. Jol peldazzak, hogy 
a szakmai kozvelemeny hogyan szocializalodott a hivatalos, politikai allasfoglalas 
es a szakmailag vallalhato nezetek kettossegehez. 
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